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SAS har hyrt in flygplan med egen besattning, s.k. wet lease, fran flera olika
flygbolag utan foregaende forhandling med Svensk Pilotforening (SPF). Efter
forhandling har SAS betalat visst skadestand for brott mot forhandlingsskyldighet
till SPF. SPF har darefter vackt talan och yrkat skadestand av SAS for brott mot
forhandlingsskyldigheten avseende inhyrningarna fran tva av flygbolagen. Arbets-
domstolen har funnit att det inte funnits nagon foérhandlingsskyldighet avseende ett
av flygbolagen da den inhyrningen omfattats av ett undantag fran forhandlings-
skyldigheten i 8 21 i pilotavtalet mellan SAS och SPF samt att det som férekommit
vid forhandlingen och SAS betalning av skadestand innebar att SAS har fullgjort
sin skadestandsskyldighet avseende inhyrningen fran det andra flygbolaget.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 3/19
2019-01-16 Mal nr A 47/17
Stockholm
KARANDE

Svensk Pilotférening, Wallingatan 44 A, 111 24 Stockholm
Ombud: férhandlingschefen Tommy Larsson, samma adress

SVARANDE

1. Svenska Flygbranschen, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden,

195 87 Stockholm

Ombud for bada: chefsjuristen Jan Bergman och arbetsréattsjuristen Tina
Nordenbrink, Transportféretagen TF AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
brott mot forhandlingsskyldighet enligt medbestdammandelagen och
kollektivavtal

Bakgrund

Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (SAS) och Svensk
Pilotforening (SPF) har tréffat ett kollektivavtal som reglerar anstélinings-
villkoren for piloter hos SAS (pilotavtalet). SAS & medlem i Svenska Flyg-
branschen.

SAS hyr ibland in flygplan med beséttning, s.k. wet lease in (i fortsattningen
bara wet lease).

| 38 8 forsta och andra stycket medbestdammandelagen finns foljande bestdm-
melser.

Innan en arbetsgivare beslutar att lata ndgon utfora visst arbete for hans rakning
eller i hans verksamhet utan att denne dérvid ska vara arbetstagare hos honom,
ska arbetsgivaren pa eget initiativ férhandla med den arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken han ar bunden av kollektivavtal for sadant arbete. [...]

Forsta stycket géller inte, om arbetet &r av kortvarig och tillfallig natur eller
kraver sarskild sakkunskap och det inte &r fraga om att anlita arbetstagare enligt
lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare. Forsta stycket géller inte heller
om den tilltankta atgarden i allt vasentligt motsvarar en atgard som har godtagits
av arbetstagarorganisationen. Om organisationen i ett sarskilt fall begér det, ar
arbetsgivaren dock skyldig att férhandla innan han fattar eller verkstaller ett
beslut.

| pilotavtalet fanns under den tid som &r aktuell i malet foljande bestammelse.



8 21 Inhyrning av andra flygbolag

SAS kan hyra in externa flygbolag vid plétsligt uppkomna stérningar i trafik-
avvecklingen pa ad hoc-basis och utan féregaende forhandling.

SAS kan — efter férhandling enligt MBL — hyra in externa flygbolag med féljande
begransningar:

[...]

SAS och SPF &r Overens om att § 21 forsta stycket i pilotavtalet innebar att
SAS kan besluta om sadan inhyrning som avses i stycket utan féregaende
forhandling enligt 38 8§ medbestdmmandelagen, dvs. att bestdammelsen innebar
ett undantag fran forhandlingsskyldigheten.

Fore den 23 mars 2016 beslutade SAS om inhyrning fran flygbolaget Air
Nostrum avseende ett flygplan med besattning under tiden den 16 mars—13 maj
2016, med mojlighet till forlangning till den 15 augusti 2016, och ett flygplan
med besattning under tiden den 28 mars—22 april 2016. Fore den 23 mars 2016
hade SAS ocksa traffat avtal med flygbolaget DAT om att DAT skulle med
kort varsel tillhandahalla flygplan med besattning till SAS. Sadant tillhanda-
hallande forekom alla 20 dagar under perioden den 28 mars—16 april 2016.
Under vintern 2015/2016 hade SAS &dven gjort andra inhyrningar av flygplan
med beséattningar, bl.a. fran flygbolaget CityJet. Inhyrningarna hade inte fore-
gatts av forhandling med SPF som pékallats av SAS.

SPF och SCCA/Unionen pakallade forhandling med SAS som hoélls den

23 mars och 12 maj 2016. Vid férhandlingstillfallet den 23 mars 2016 redo-
gjorde SAS for sitt wet lease-program, dvs. alla wet lease-operatérer som SAS
hade anlitat, daribland flygbolagen CityJet, Air Nostrum och DAT. Det av SAS
och SPF underskrivna protokollet fran foérhandlingen innehaller féljande.

Protokoll

MBL § 38-férhandling
[...]

1 Bakgrund

Forhandlingen har pakallats av SCCA/Unionen och SPF avseende SAS
anvandande av Wetlease samt begaran om skadestand for utebliven forhandling
avseende City Jet.



2 Genomgang av Wetlease

SAS beklagar det intréffade. Féreningarna skall komma in mycket tidigare i
processen. Det ar en rutin som inte fungerat som den skall och vi ser éver den och
vi kommer att uppfylla vara forhandlingsskyldigheter framéver. SAS medger fel
och kommer att betala skadestand till SPF och SCCA/Unionen med 40 000 SEK
till vardera foéreningen.

M.W. redogjorde for SAS wetlease och vilka krav som stélls pa SAS
wetleaseoperatdrer [...].

[...]
Forhandlingen ajourneras
2016-05-12.

Forhandlingen aterupptas.

[...]

Foreningarna har tidigare fort fram krav om skadestand for att SAS inte
forhandlat enligt MBL 38 § vid inhyrning av kapacitet.

SAS medger att man i avseendet informations och férhandlingsskyldighet i
fragan inte levt upp till sitt dtagande, nagot som SAS framdver kommer att andra
pa. Arbetsgivaren anser att det viktigaste ar att inrikta sig pa sjalva sakfragan.

[...]

[...]

Med detta sagt gors ett undantag i detta arende och 40 000 SEK kommer
utbetalas till SPF och SCCA/Unionen.

Skadestandet ar en engangsutbetalning som ej ar prejudicerande och utbetalas
efter att forevarande protokoll har blivit justerat av samtliga parter.

3 Avslutning

[...]

SAS har i och med dagens MBL redogjort for alla vara wet leaseoperatérer och
fullgjort var MBL-skyldighet. SAS ska se till att de gor detta riktigt framover.
SAS beklagar hur det blivit denna gang och kommer att forhandla enligt MBL
§ 38 framover.

Arbetstagarorganisationerna kommer att inkomma med en férhandlingsfram-
stallan om de anser att SAS inte har forhandlat ndgot bolag. Arbetstagar-
organisationerna skall da redovisa vad de grundar detta pa.

Forhandlingen avslutas.



Protokollet fick sin slutliga utformning efter att SPF i mejl den 20 maj 2016
hade framfort féljande synpunkter till SAS pa ett protokollsutkast.

1. Det ska framga att det har & en MBL § 38-férhandling. Det gor det inte.

2. Det framgar inte heller att den har foérhandlingen bara avser CityJet. Det ska
det gora och det var vi éverens om pa forhandlingen.

[...]
SAS har betalat 40 000 kr till SPF i enlighet med vad som anges i protokollet.

Den 28 maj 2016 pakallade SPF tvisteforhandling hos SAS angaende brott mot
38 § medbestammandelagen och § 21 i pilotavtalet avseende bl.a. inhyrning
fran flygbolagen Air Nostrum och DAT.

Tvisten

Parterna tvistar om inhyrningen fran flygbolaget DAT varit undantagen fran
forhandlingsskyldighet enligt § 21 forsta stycket i pilotavtalet och om SAS pa
grund av vad som forekom vid forhandlingstillfallet den 12 maj 2016 och den
efterféljande betalningen av 40 000 kr till SPF har fullgjort sin skyldighet att
betala allmant skadestand avseende uteblivna forhandlingar med SPF infor
besluten om inhyrningarna fran flygbolagen Air Nostrum och, i férekommande
fall, DAT.

Tvisten har inte kunnat l6sas vid foérhandlingar mellan parterna.

Yrkanden

SPF har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta SAS att till SPF betala allmént
skadestand for brott mot 38 § medbestammandelagen och brott mot § 21 i
pilotavtalet med 100 000 kr, varav 50 000 kr avser inhyrningarna fran flyg-
bolaget Air Nostrum och 50 000 kr avser inhyrningen fran flygbolaget DAT,
med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den

7 juni 2017) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp som
skaligt i och for sig. Sattet att berdkna rénta har vitsordats. Enligt arbetsgivar-
parterna ska ett eventuellt allmant skadestand jamkas, i forsta hand till noll.

SPF och SAS har yrkat ersattning for rattegangskostnader. SPF har riktat sitt
yrkande om ersattning for rattegangskostnader enbart mot SAS.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



SPF
Sammanfattning av grunderna for karomalet

SAS har beslutat att hyra flygplan med besattningar fran flygbolaget Air
Nostrum under tiden den 16 mars—13 maj 2016, med mojlighet till forlangning
till den 15 augusti 2016, och under tiden den 28 mars—22 april 2016 och fran
flygbolaget DAT under tiden den 28 mars—16 april 2016. Besluten och inhyr-
ningarna foregicks inte av avslutade forhandlingar med SPF. Darigenom har
SAS brutit mot bade 38 § medbestammandelagen och § 21 andra stycket i
2015 ars pilotavtal och blivit skyldig att betala SPF allmant skadestand. Ingen
del av det nu kravda skadestandet har betalats.

SAS och SPF har inte vid forhandlingstillfallet den 12 maj 2016 traffat nagon
overenskommelse avseende inhyrningarna fran flygbolagen Air Nostrum och
DAT.

Inhyrningen fran flygbolaget DAT ér inte en sadan inhyrning som avses i § 21
forsta stycket i pilotavtalet, eftersom inhyrningen varat i mer an fem pa
varandra foljande kalenderdagar. SAS ké&nde senast nér inhyrningsperioden
borjade till att inhyrningen skulle vara mer an fem pa varandra féljande
kalenderdagar och skulle darfor ha férhandlat med SPF fore inhyrningen. SAS
har i vart fall inte férhandlat inhyrningen med SPF senast den sjatte dagen i
inhyrningsperioden.

Forhandlingsskyldighet enligt § 21 i pilotavtalet

Enligt § 21 andra stycket i 2015 ars pilotavtal var SAS skyldig att férhandla vid
inhyrning av externa flygbolag, som inte var sadan som avses i forsta stycket i
paragrafen. Uppfylls inte den foreskrivna forhandlingsskyldigheten, vilken
framgar av orden “efter forhandling enligt MBL”, utgor det ett brott mot bade
§ 21 andra stycket i 2015 ars pilotavtal och 38 § medbestammandelagen, som
det hénvisas till i den bestammelsen.

Det gors inte gallande att SAS brutit mot de begransningar av inhyrningen av
externa flygbolag som ocksa anges i § 21 andra stycket i 2015 ars pilotavtal.

Forhandlingen den 23 mars och 12 maj 2016

Forhandlingen agde rum eftersom SPF och SCCA/Unionen hade pakallat
forhandling om SAS anvéndning av wet lease med krav pa skadestand for
utebliven forhandling avseende SAS inhyrning fran flygbolaget CityJet. Vid
forhandlingen informerade SAS om all inhyrning av flygplan med beséttningar
som SAS redan hade beslutat om, daribland inhyrningarna fran flygbolagen Air
Nostrum och DAT. Férhandlingen och det skadestand SAS ensidigt utfaste sig
att betala SPF och sedan betalade avsag dock bara inhyrning fran flygbolaget
CityJet. Det var SAS och SPF 6verens om. Det framgar av punkt 1 i protokollet
och de synpunkter pa ett protokollsutkast SPF lamnade SAS i mejlet den

20 maj 2016. Av punkt 3 i protokollet framgar vidare uttryckligen att SPF kan



aterkomma med forhandlingsframstéllan om SPF anser att SAS inte har
forhandlat inhyrningar fran nagot flygbolag.

SPF tyckte sig vid forhandlingen ha fatt fullgod information av SAS om all
inhyrning, men var inte ngjd med att SAS hade beslutat om den utan fore-
gaende forhandling. Det maste ha statt fullstandigt klart for SAS att SPF inte
var nojd eller tyckte att SAS hade fullgjort sin férhandlingsskyldighet avseende
all inhyrning. SAS och SPF har inte kommit 6verens om ett skadestand om

40 000 kr for uteblivna forhandlingar infor all den inhyrning SAS informerade
om.

SAS och SPF har inte kommit 6verens om att den inhyrning som skett fran
flygbolaget DAT omfattats av undantaget fran forhandlingsskyldighet i § 21
forsta stycket i pilotavtalet eller att SAS forhandlingsskyldighet fullgjorts.

Inhyrning pa ad hoc-basis

Kollektivavtalshakgrunden

Pilotavtalet som traffades 2015 foregicks av ett mer omfangsrikt kollektivavtal
som kallades for grone bok. Grone bok géllde mellan SAS och pilotféreningar i
Danmark (DPF), Norge (NSF) och Sverige (SPF). Grone bok innehdll en ver-
enskommelse som traffats 1983 och som kallades inhyrningsavtalet. Inhyr-
ningsavtalet innehdll féljande om inhyrning av externa flygbolag.

I. INHYRNING AV EXTERNA FLYGBOLAG

§ 1 All inhyrning ska foregas av forhandling enligt MBL. Undantagna ar akuta
inhyrningar orsakade av hastigt uppkomna trafikstorningar.

§ 2 De inhyrda flygbolagen skall finnas pa en av SAS och pilotféreningarna
gemensamt godkénd forteckning éver tekniskt och operativt godkénda flygbolag,
dock att enskilt bolag kan godkannas av SAS och minst tva av pilotféreningarna.

§ 3 SAS forbinder sig att till pilotforeningarna I6pande redovisa all inhyrning fran
utomstaende flygbolag. I redovisningen skall inga uppgifter om flygbolag, linjer,
typ av flygning (ex reguljarflygning, charter, dubbleringstur) samt orsak till
inhyrningen.

§41...]

Den 28 augusti 1986 hade parterna i grone bok traffat foljande 6éverenskom-
melse i anslutning till punkt I. § 1 i inhyrningsavtalet.

Overenskommelse om tillampning av inhyrningsavtalet.

Overenskommelse mellan SAS & ena sidan och DPF/NSF/SPF & andra sidan
angaende tillampning av punkt 1 i § 1 i inhyrningsavtalet mellan parterna av den
14 mars 1983.



Parterna &r ense om foljande tillampning.

- Inhyrning av externa flygbolag for en serie av flygningar skall forhandlas pa
sedvanligt satt.

- Inhyrning for enstaka flygningar férorsakade pga trafikstorningar far ske
utan forhandling, forutsatt att inhyrning sker av bolag som finns upptagen pa
den av parterna godkanda inhyrningslistan.

[...]

Den 16 april 2012 traffade parterna i grone bok foljande verenskommelse.

Med hénvisning till kollektivavtal om ”Inhyrning av externa flygbolag [...]” samt
”Overenskommelse om tillampning av inhyrningsavtalet den 86-08-28" har
parterna éverenskommit foljande:

1) Inhyrning av externa flygbolag (Wetlease) for hastigt uppkomna trafikstor-
ningar (ad-hoc) kan ske med flygbolag som SAS valjer utan féregaende férhand-
ling. SAS forbinder sig att I6pande redovisa for SPF/DPF/NSF nar sadan inhyr-
ning har skett. Redovisning sker kvartalsvis eller med annan tidsintervall som
parterna 6verenskommer.

[...]

Parterna hade séaledes redan fore 2015 definierat ad hoc-begreppet som inhyrning
av externa flygbolag (wet lease) for hastigt uppkomna trafikstérningar. Av 8 2 i
inhyrningsavtalet framgick att de av SAS inhyrda flygbolagen skulle finnas pa
en av parterna i grone bok gemensamt godkand forteckning, om det inte gallde
inhyrning ad-hoc. Eftersom de av parterna godkanda flygbolagen skulle finnas
pa en forteckning, kunde forhandlingarna enligt medbestammandelagen vid wet
lease oftast ske i forenklad form genom att parterna mejlvaxlade. SAS och SPF
forhandlade enligt medbestammandelagen dven nér det var fraga om kortare
inhyrningar som endast skulle paga nagon dag.

Av mejl fran SAS till bl.a. SPF den 9 november 2007 framgar att SAS definierat
wet lease som normalt omfattande fem sammanh&ngande dagar. | mejlet angavs
bl.a. féljande.

Med referens till ”Sarskilda 6verenskommelser” ”Inhyrning av externa flygbolag
[...]”1”Grona Boken” vill undertecknad hér dels ge en status pé laget i "wet
lease, short notice”, samt en kort beskrivning hur SK-bolagen tillsammans med
SAS SOM arbetar for att pa ett kontrollerat satt skaffa extra kapacitet i avvaktan
pa langsiktiga losningar. Jag vet att ni haft dialog med Respektive DD rérande
inhyrningssituationen och vi ska gora vart basta for att se till att pilotféreningarna
har status I6pande.

1. Under rubriken "wet lease short notice”, normalt enbart “5 consecutive days”,
har vi idag ett myndighetsgodkannande att till och med 30NOV wet-leasa fran:

[...]



SAS hade under varen 2016 foljande definition av begreppet ’ad hoc-
agreement” i sin egen, ensidigt utfardade manual for hantering av olika
praktiska flygfragor och regelverk OMP (Operation Management Procedures).

An agreement signed to ensure capacity for a maximum period of 5 consecutive
days due to unforeseen reasons causing traffic disturbance.

Alla flygbolag i Sverige maste ha en motsvarande tillampningsmanual som &r
godkand av tillsynsmyndigheten, Transportstyrelsen. Saval SAS som Transport-
styrelsen har godkéant, definierat och tillampat ad hoc-begreppet som en inhyr-
ningsperiod av wet lease under hdgst fem sammanhé&ngande dagar. Transport-
styrelsen har vidare utarbetat en tillampningsforeskrift for godkédnnande av wet
lease fran en EU-operatér som innehaller foljande.

Wet Lease in fran en EU-operator da inhyrningsbehovet ar av omedelbar,
oforutsedd och bradskande karaktar

Motsvarande forfaranden som beskrivs i [...] kan dven tillimpas for wet lease in
fran EU-operatorer, dvs. en av operatoren framtagen forteckning pa godtagbara
EU-operatorer, vilken godkénts av Transportstyrelsen.

Transportstyrelsen kan ocksa godkanna en utarbetad procedur for wet lease in,
som ska vara beskriven i operatorens drifthandbok.

En forutséttning for att Transportstyrelsen ska kunna ge ett godkénnande enligt
ovanstaende forfaranden ar att:

e Endast EU-operattrer hyrs in.

e Inhyrningsperioden inte 6verstiger fem (5) pa varandra féljande dagar.

Den har beskrivningen av wet lease harmoniserar med SAS definition av ad
hoc i OMP och hur Transportstyrelsen och SAS tillampar begreppet ad hoc.
Det finns sdledes en direkt koppling mellan SAS OMP och Transportstyrelsens
tillampningsforeskrifter.

Under kollektivavtalsforhandlingarna 2015 klargjorde SAS for SPF att det av
administrativa och ekonomiska skal fanns ett stort behov av att reducera och
forenkla kollektivavtalet grone bok. Gréne bok, som var omfattande, ersattes
efter manader av forhandlingar av separata kollektivavtal med pilotférening-
arna i Sverige, Norge och Danmark. SAS och SPF sl6t pilotavtalet. Omfatt-
ningen av kollektivavtalet reducerades fran ca 250 sidor till ca 40 sidor och i
princip alla bestdimmelser i grone bok andrades genom att de togs bort,
reducerades eller forenklades.

Vid 2015 ars kollektivavtalsforhandlingar var fragan om inhyrning av externa
flygbolag ingen portalfrdga mellan de forhandlande parterna. Aven inhyrnings-
bestammelserna i grone bok éndrades nar de fordes over till pilotavtalet. Pa
samma satt som var fallet enligt grone bok ar huvudregeln i pilotavtalet att
forhandling enligt medbestammandelagen ska ske infor inhyrning av andra
flygbolag, med undantag for inhyrning vid plotsligt uppkomna stérningar i
trafikavvecklingen pa ad hoc-basis. Vid avtalsforhandlingarna 2015 fanns
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ingen partsavsikt att andra eller omdefiniera ad hoc-regeln sasom den definie-
rats, tolkats och tillampats tidigare.

Skrivningen i SAS diskussionsmaterial fran februari 2015, om att ett exempel
pa en ad hoc-situation kan vara nar ett flygplan vid plotsligt uppkommen trafik-
storning maste tas ur trafik i 1-3 manader, ska ses som ett 6nskemal fran SAS
sida. Onskemalet fick inte ndgot genomslag i avtalsforhandlingarna 2015, utan
ad hoc-begreppet lamnades oférandrat. SAS andrade inte heller definitionen ad
hoc-begreppet i OMP.

Efter de i malet aktuella inhyrningarna har SAS och SPF 2016 tillfort § 21 i
pilotavtalet ett nytt andra stycke enligt foljande: ”SAS ska i samband med
ansokan till berérd myndighet avseende inhyrning av annat bolag dven under-
ritta SPF hiarom”. Skrivningen innebar en viss skarpning i forhallande till 2015
ars kollektivavtal och tillkom for att SPF ansag att SAS inte hade skott sin
inhyrning pa ett korrekt sétt och darfor ville fa information om inhyrning éven
vid ad hoc-situationer.

Inhyrningen fran flygbolaget DAT omfattades inte av ad hoc-regeln

Inhyrning pa ad hoc-basis enligt § 21 forsta stycket i pilotavtalet kan alltsa
anvandas vid plotsligt uppkomna stérningar. Som framgatt ovan ar den av SAS
och SPF vedertagna innebdrden av bestdimmelsen att bara inhyrning under
hogst fem pa varandra féljande kalenderdagar pa grund av plétsligt uppkomna
storningar i trafikavvecklingen omfattas av ad hoc-regeln i § 21 forsta stycket i
pilotavtalet. Langre inhyrningar ska forhandlas enligt medbestdmmandelagen.
Vid tidigare inhyrningar pa ad hoc-basis har femdagarsgransen tillampats.

Det gors inte géllande att sjalva beslutet att inga ett ramavtal med flygbolaget
DAT om mojlighet till inhyrning pa ad hoc-basis skulle ha foregatts av for-
handlingar. Det ifragasétts inte heller att inhyrningen fran flygbolaget DAT
skett pa grund av plotsligt uppkomna storningar, utan det ar langden pa inhyr-
ningen som gor att undantaget fran férhandlingsskyldigheten i § 21 forsta
stycket i pilotavtalet inte varit tillampligt. Det &r bara om en inhyrning, dvs. ett
avrop enligt ramavtalet, varat under hogst fem pa varandra féljande kalender-
dagar som undantaget ar tillampligt.

SAS tolkning av ad hoc-regeln &r inte forenlig med avtalsparternas intentioner
med § 21 forsta stycket i pilotavtalet, bestammelsens ordalydelse eller hur
inhyrning av flygbolag har hanterats mellan SAS och SPF dver tid.

Det ar i forsta hand SAS kannedom om ldngden pa inhyrningen senast nar
inhyrningen borjar som avgor om ad hoc-regeln ar tillamplig. Om SAS redan
vid avtalet om inhyrningen eller nér inhyrningen borjar kanner till att den
kommer att vara langre dn fem pa varandra féljande kalenderdagar, ar ad hoc-
regeln inte tillamplig utan SAS ar skyldig att fullgéra forhandlingsskyldigheten
fore inhyrningen.
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Om SAS avsikt nar inhyrningen borjar &r att den ska paga under hogst fem pa
varandra foljande kalenderdagar, men inhyrningen sedan forlangs av SAS sa
att den pagar under langre tid, ar ad hoc-regeln inte tillamplig. Om SAS for-
handlar inhyrningen senast den sjatte dagen i inhyrningsperioden, “slédpper”
SPF dock brottet mot férhandlingsskyldigheten.

Enligt 38 8 medbestammandelagen ska arbetsgivaren forhandla innan beslutet
om inhyrning fattas. Férhandlingen mellan SAS och SPF inleddes den 23 mars
2016, men avslutades forst den 12 maj 2016. Nar SAS beslutade om inhyrning
fran flygbolaget DAT for flygproduktion den 28 mars—16 april 2016 var for-
handlingen alltsa inte avslutad. Forhandlingen avslutades lang tid efter det att
inhyrningen paborjades och hade varat i mer an fem dagar.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Vid forhandlingen den 23 mars och 12 maj 2016 har SAS, enligt 38 § medbe-
stammandelagen, forhandlat med SPF om inhyrning fran samtliga flygbolag
som ingick i SAS wet lease-program, déribland flygbolagen Air Nostrum och
DAT. SAS har vid férhandlingen medgivit att SAS brutit mot férhandlings-
skyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen infor de inhyrningar som
omfattats av férhandlingsskyldighet. FOr detta brott mot 38 8 medbestam-
mandelagen har SAS betalat SPF ett allméant skadestand om 40 000 kr. Inhyr-
ningarna fran flygbolagen Air Nostrum och DAT omfattades av forhandlingen
och innefattades i det allmanna skadestand som SAS betalade. SPF insag eller
borde ha insett att det medgivna och betalade allménna skadestandet inte bara
avsag inhyrning fran flygbolaget CityJet. SAS ar inte skyldig att betala ytter-
ligare allmant skadestand for det namnda brottet mot 38 § medbestammande-
lagen.

Det ar i och for sig riktigt att SAS i forhallande till SPF har brutit mot sin
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdmmandelagen genom att inte
forhandla fore besluten om inhyrningarna fran flygbolaget Air Nostrum.

Det har daremot inte funnits nagon forhandlingsskyldighet infor inhyrningen
fran flygbolaget DAT under tiden den 28 mars—16 april 2016. Inhyrningen har
namligen omfattats av undantaget fran forhandlingsskyldighet i § 21 forsta
stycket i pilotavtalet, eftersom den skett pa ad hoc-basis. SAS hade sedan juli
2015 ett ramavtal om inhyrning med DAT som innebar att SAS med kort
varsel kunde gora avrop fran DAT vid plétsligt uppkomna stérningar i trafik-
avvecklingen pa ad hoc-basis. Det &r ostridigt att det inte funnits férhandlings-
skyldighet infor beslutet att inga ramavtal med flygbolaget DAT. Det har inte
funnits nagon forhandlingsskyldighet infor respektive avrop under ramavtalets
I6ptid.

SAS forhandlingsskyldighet regleras i medbestdmmandelagen. Det finns ingen
forhandlingsskyldighet for SAS enligt pilotavtalet, utan § 21 i pilotavtalet
hénvisar bara till forhandlingsskyldigheten enligt medbestammandelagen. En
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utebliven férhandling ar darfor ett brott mot 38 8 medbestdmmandelagen, men
inte ett brott mot pilotavtalet.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att SAS ska betala allméant skade-
stand ska skadestandet jamkas, i forsta hand till noll. SAS har varit av uppfatt-
ningen att forhandlingsskyldigheten var uppfylld genom férhandlingen den

23 mars och 12 maj 2016 och betalat SPF ett allmant skadestand om 40 000 kr
som omfattade inhyrningarna fran samtliga flygbolag for vilka det fanns
forhandlingsskyldighet.

Forhandlingsskyldighet enligt § 21 i pilotavtalet

Av § 21 andra stycket i 2015 ars pilotavtal framgick att férhandling skulle ske
enligt medbestammandelagen. Bestammelsen utgjorde endast en hanvisning till
att forhandling skulle ske enligt géllande lagstiftning. | § 21 andra stycket i
2015 ars pilotavtal angavs ett antal begransningar avseende omfattningen av de
inhyrningar som far géras av SAS. Begransningarna blev tillampliga forst efter
att forhandlingsskyldigheten enligt medbestammandelagen iakttagits. Det har
inte pastatts att SAS skulle ha brutit mot de kollektivavtalade begransningarna.

Att lata bli att forhandla infor inhyrning ar saledes bara ett brott mot 38 § med-
bestammandelagen och inte ett brott mot § 21 i pilotavtalet.

Forhandlingen den 23 mars och 12 maj 2016

Det ar riktigt att férhandlingen den 23 mars och 12 maj 2016 hade pakallats av
SPF och SCCA/Unionen om SAS anvandning av wet lease med krav pa skade-
stand for utebliven forhandling avseende SAS inhyrning fran flygbolaget
CityJet. Vid forhandlingstillfallet den 23 mars 2016 redogjorde SAS dock for
hela sitt wet lease-program. Forhandlingen kom déarmed att utokas till att avse
all inhyrning enligt detta program, dvs. aven inhyrningarna fran flygbolagen
Air Nostrum och DAT.

Vid forhandlingstillfallet den 12 maj 2016 medgav SAS att SAS inte hade
forhandlat sitt wet lease-program enligt 38 § medbestdmmandelagen, dvs. de
inhyrningar SAS hade informerat om under férhandlingen. SAS medgav vidare
att betala skadestand till SPF och SCCA/Unionen om 40 000 kr vardera i ett for
allt, dvs. for alla inhyrningar SAS hade informerat om under férhandlingen,
utan att nagon uppdelning gjordes avseende olika inhyrda flygbolag. Av proto-
kollet framgar det att SAS redogjort for alla sina wet lease-operatorer och full-
gjort sin MBL-skyldighet. Forhandlingen avslutades i enighet.

Inhyrning pa ad hoc-basis

Kollektivavtalsbakgrunden

Det &r riktigt att ”(ad hoc)” i grone bok angavs sasom beskrivning av hastigt
uppkomna trafikstérningar. Det &r &ven riktigt att gréne bok stadgade att
parterna i grone bok skulle ta fram en gemensamt godkénd lista 6ver flygbolag
som SAS kunde anvanda sig av.
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Det ar vidare riktigt att det 1986 sl6ts en tillampningséverenskommelse med
det innehall som SPF gjort gallande. Denna tillampningsoverenskommelse har
dock en annan lydelse an lydelsen i grone bok fran 2012. TillampningsGverens-
kommelsen avsag tillampningen av inhyrningsavtalet som sl6ts 1983.

Grone bok var ett mycket detaljreglerande och omfattande kollektivavtal pa
245 sidor. SAS hade ett stort behov av att reducera och forenkla kollektiv-
avtalet och darmed dven processerna for att hantera verksamheten, bl.a. vad
avser wet lease. Den tidigare ordningen med att forhandla fram en gemensam
forteckning dver godkanda flygbolag medférde avsevérda oldgenheter for SAS.
For att mojliggora for SAS att bedriva verksamheten pa ett effektivt och
konkurrenskraftigt satt behdvdes betydligt storre flexibilitet. Av denna anled-
ning sades grone bok samt alla tillhérande 6verenskommelser upp till upp-
hérande, inte omférhandling, infér avtalsforhandlingarna 2015. SAS tydlig-
gjorde vid forhandlingarna att man behévde franga tidigare detaljreglering i
grone bok helt och hallet och skapa ett helt nytt, flexiblare arbetssétt, baserat pa
ett nytt kollektivavtal. En stor del av arbetet for de medlare som engagerats
2015 gick ut pa att fa SPF att acceptera att grone bok med tillaggsoverens-
kommelser inte skulle omférhandlas utan var uppsagt och att parterna i gréne
bok skulle ldgga denna tillimpning “bakom sig”. SPF accepterade slutligen
detta.

Undantaget fran forhandlingsskyldigheten i § 21 forsta stycket i pilotavtalet
tillkom vid avtalsforhandlingarna 2015. Ar 2016, efter inhyrningen, infordes
bestdimmelsen i § 21 andra stycket i det nuvarande pilotavtalet om underréttelse
till — inte férhandling med — SPF i samband med ansokan till berérd myndighet
avseende inhyrning. Den bestammelsen saknar relevans i malet, eftersom
inhyrningen fran flygbolaget DAT inte skulle ha lett till tillimpning av bestam-
melsen om den hade funnits vid inhyrningen. Inhyrningen féranledde namli-
gen, som narmare utvecklas nedan, inte ndgon ansokan till myndighet.

Mot bakgrund av ovanstaende har de olika skrivningar som férekommit i
tidigare kollektivavtal och tillampningen av dessa ingen betydelse for tolk-
ningen av 2015 ars pilotavtal. Regleringen om en gemensamt godkand lista
aterfinns inte i 2015 ars pilotavtal.

Under avtalsforhandlingarna 2015 éverlamnade SAS ett diskussionsmaterial
avseende wet lease dar de olika skélen for behovet av wet lease framgick. Som
ett av dessa angavs “ad hoc capacity, to manage e.g. technical break-downs and
periodic maintenance”. Vidare stod det i materialet féljande om vad SAS
menade med begreppet ”ad hoc”.

Risk/ad hoc capacity. SAS need to have a cost efficient and flexible platform to
handle break-downs and other ad hoc capacity. Examples: Un-planned down-time
due to aircraft brake-down, un-planned additional maintenance requiring taking
out one or more aircraft for a period of 1-3 months.
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SAS partsavsikt har alltsa inte varit att begransa undantaget fran forhandlings-
skyldigheten vid plotsligt uppkomna storningar i trafikutvecklingen pa ad hoc-
basis till hogst fem pa varandra foljande dagar. Detta har SPF kant till. SPF tog
del av SAS diskussionsmaterial genom att det séndes pa mejl den 20 februari
2015 fran E.B. pa SAS till SPF:s representanter.

Varken vid avtalsforhandlingarna 2015 eller 2016 gjordes nagon koppling till
SAS OMP (Operations Management Procedures) eller Transportstyrelsens
bestammelser. Undantaget i 8 21 forsta stycket i pilotavtalet har heller inte
tillampats utifran de begrepp som anvands i Transportstyrelsens bestammelser
och SAS OMP.

Inte heller tidigare avtalstexter har varit kopplade till Transportstyrelsens
regelverk om tillstand for wet lease. Detta eftersom det ror sig om tva separata
regelverk, vilka inte har ndgot samband med varandra.

Transportstyrelsen anvénder sig dartill inte av begreppet ’ad hoc”, utan skiljer
mellan ”bradskande” och “icke bradskande fall”. Denna uppdelning har till-
kommit for att forenkla ans6kningsforfarandet vid wet lease. Vid ”bradskande
fall” har SAS mgjlighet att hyra in en operator 1 upp till fem dagar utan att
ansoka om tillstand, endast en anmalan ska da goéras. Om samma inhyrning
kommer att 6verstiga fem dagar ska SAS, under de fem forsta dagarna av
inhyrningsperioden, skicka in en ansokan till Transportstyrelsen och fa den
godkand, sa att inhyrningen kan fortsatta fler &n fem dagar utan avbrott. Syftet
med Transportstyrelsens uppdelning i ”bradskande” och ”icke brddskande fall”
har saledes inte varit att tidsbegransa inhyrningar i bradskande fall till fem
dagar. Syftet har i stéllet varit att férenkla det administrativa forfarandet vid
korta inhyrningar i bradskande fall och att ge inhyraren mojlighet att i sddana
fall paborja en langre inhyrning innan ansékan gérs. Handlaggningen hos
Transportstyrelsen sker snabbt da myndigheten har god kannedom om SAS och
vet hur SAS tillampar sina processer och OMP. SAS har i vissa fall skickat in
en ansdkan pa morgonen och fatt ett godkannande under eftermiddagen samma
dag.

Vidare behovs 1 “bradskande fall” varken ansdkan eller anmélan goras till
Transportstyrelsen i de fall det redan finns ett av myndigheten godkant avtal
mellan inhyraren och operattren. Godkéannandet avser da bl.a. operatoren,
avtalsperioden, inhyrningarnas syfte (att tdcka upp for plotsligt uppkomna
storningar som inte gar att planera for pa forhand) samt en viss aktuell flyg-
planstyp. Sa var fallet med SAS ramavtal med flygbolaget DAT. SAS hade
saledes ingen skyldighet gentemot Transportstyrelsen att anméla eller ansoka
om tillstand vid respektive avrop, oavsett langd pa avropen. Inhyrningen fran
flygbolaget DAT foranledde saledes ingen atgard fran SAS i forhallande till
Transportstyrelsen.

OMP ar SAS driftshandbok med bl.a. procedurer kring wet lease, som SAS i
forhallande till Transportstyrelsen ar skyldig att ha. OMP reglerar inte for-
hallandet mellan SAS och SPF. SAS OMP har inte nagon betydelse for SAS
forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdammandelagen eller tolkningen av
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§ 21 forsta stycket i pilotavtalet. Det ror sig om separata regelverk, vilka inte ar
kopplade till varandra. En inhyrning ad hoc enligt 8 21 forsta stycket i pilot-
avtalet kan alltsa vara langre an fem pa varandra foljande kalenderdagar.

Inhyrningen fran flygbolaget DAT omfattades av ad hoc-regeln

Inhyrning av flygplan med besattningar fran externa flygbolag vid plétsligt
uppkomna stérningar i trafikavvecklingen pa ad hoc-basis forekommer ofta
och behdver enligt § 21 forsta stycket i pilotavtalet inte foregas av férhandling.
Anledningen till att SAS och SPF kommit 6éverens om detta ar att inhyrningen i
dessa fall behdver ske genast, dvs. utan att det ar mojligt att dessférinnan for-
handla. For att sakra tillgangen till flygplan med besattningar som kan hyras in
med kort varsel har SAS tecknat ramavtal med andra flygbolag.

SAS hade ett sadant ramavtal med flygbolaget DAT. Det tecknades den 8 juli
2015 och lopte till den 25 oktober 2016. Syftet med ramavtalet var att SAS
med kort varsel, ad hoc, skulle kunna gora avrop for kortare perioder under
I6ptiden for att pa ett flexibelt sétt I6sa plotsligt uppkomna storningar i trafik-
avvecklingen.

Det har inte funnits nagon forhandlingsskyldighet infor inhyrningen fran DAT
under tiden den 28 mars—16 april 2016. Inhyrningen har skett pa ad hoc-basis
och darfor omfattats av undantaget fran forhandlingsskyldigheten i § 21 forsta
stycket i pilotavtalet.

Det inte ar langden pa en inhyrning, vilken sker pa grund av en plétsligt upp-
kommen stérning i trafikavvecklingen, som &r avgérande for om undantaget
fran forhandlingsskyldigheten i § 21 forsta stycket i pilotavtalet ar tillampligt
eller inte. Undantaget ar tillampligt sa snart behovet av inhyrning uppkommer
med mycket kort varsel under trafikavveckling och beror pa en plétsligt upp-
kommen storning. Detta framgar direkt av avtalstexten. Pl6tsligt uppkomna
storningar i trafikavveckling kan SAS inte planera for i forvag. Vid sadana
storningar behdver SAS med kort varsel (pd ”ad hoc” basis) hyra in en operator
pa wet lease for att passagerare sa langt mojligt inte ska drabbas. Forseningar,
installda flyg etc. pa grund av plotsligt uppkomna stérningar under trafik-
avveckling riskerar att kosta SAS miljontals kronor, om inte SAS snabbt kan
agera for att tdcka upp med wet lease i dessa situationer.

For det fall SAS skulle ha en forhandlingsskyldighet vid plotsligt uppkomna
storningar, antingen fore inhyrningen eller dag fem i inhyrningsperioden, faller
hela syftet med undantaget i § 21 forsta stycket i pilotavtalet. Detta eftersom
lokal forhandling och i forekommande fall aven central férhandling i sa fall
skulle behdva hallas mycket snabbt fore eller under en inhyrning. Resultatet av
detta skulle i praktiken bli att SAS tvingades avsta fran inhyrningar vid
plotsligt uppkomna storningar i trafikavvecklingen som varar langre an fem pa
varandra foljande dagar eller blev tvungen att bryta mot férhandlingsskyldig-
heten. Syftet med undantaget vid inhyrning ad hoc vid plétsligt uppkomna
storningar i trafikavvecklingen har varit att férenkla férhandlingsreglerna for
denna typ av inhyrningar och detta har SPF haft k&nnedom om.
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Likasa skulle SAS, med SPF:s tolkning av undantagsregeln, behova foérhandla
inhyrning fran samma operator flera ganger, varje gang operatéren ska hyras in
for mer an fem pa varandra foljande dagar.

SPF:s tolkning star alltsa i strid med det bakomliggande syftet med arbets-
givares forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdammandelagen och &r
orimlig for de forhandlande parterna att genomfora i praktiken.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa SPF:s begéran
hallits vittnesforhor med ordféranden for det lokala kabinfacket SCCA B.B.
och SAS-piloterna P.A., S.C., P.L. och G.M. P4 arbetsgivarparternas begéran
har hallits vittnesforhor med SAS tidigare forhandlingschefer T.M.S. och P.F.,
forhandlingsansvarige E.B., ansvarige for SAS wet lease-program M.W. och
tidigare férhandlaren p& Svenska Flygbranschen J.A.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Parterna tvistar som tidigare namnts dels om inhyrningen fran flygbolaget DAT
varit undantagen fran forhandlingsskyldighet enligt § 21 forsta stycket i pilot-
avtalet, dels om SAS pa grund av vad som forekom vid forhandlingstillfallet
den 12 maj 2016 och den efterféljande betalningen av 40 000 kr till SPF har
fullgjort sin skyldighet att betala allmént skadestand avseende uteblivna
forhandlingar med SPF infor besluten om inhyrningarna fran flygbolagen Air
Nostrum och, i forekommande fall, DAT.

Arbetsdomstolen provar forst om inhyrningen fran flygbolaget DAT har
omfattats av SAS férhandlingsskyldighet. Darefter provar domstolen om SAS
har fullgjort sin skyldighet att betala allmént skadestand.

Inhyrningen fran flygbolaget DAT

Det &r ostridigt att SAS hyrt in flygplan med beséttning fran flygbolaget DAT
under perioden den 28 mars—16 april 2016 pa grund av plotsligt uppkomna
storningar i trafikavvecklingen och att SAS inte férhandlat med SPF infor
beslutet om den inhyrningen. SAS har dock gjort gallande att det inte funnits
nagon forhandlingsskyldighet infor den inhyrningen, eftersom det var fraga om
en sadan inhyrning pa ad hoc-basis som undantagits fran forhandlingsskyldig-
heten i § 21 forsta stycket i pilotavtalet. Enligt SPF har inhyrningen inte
omfattats av undantaget i § 21 forsta stycket i pilotavtalet, eftersom SAS nar
inhyrningsperioden borjade kande till att inhyrningen skulle vara mer an fem
pa varandra foljande kalenderdagar. SAS har inte ifragasatt vad SPF gjort
géllande om SAS kdnnedom om inhyrningens langd.
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Fraga ar alltsa om det, for att undantaget fran forhandlingsskyldigheten vid
inhyrning pa ad hoc-basis i § 21 forsta stycket i pilotavtalet ska vara tillamp-
ligt, kréavs att inhyrningen inte ska paga langre tid an fem pa varandra féljande
kalenderdagar.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det i den omtvistade bestammelsen inte star
nagot om inhyrningens langd. Enligt Arbetsdomstolens mening ger bestammel-
sens ordalydelse darfor ett starkt stod for SAS tolkning, att det inte &r langden
pa inhyrningen som avgor om undantaget fran forhandlingsskyldigheten ar til-
lampligt utan att det avgorande &r att det ar fraga om en plétsligt uppkommen
storning i trafikavvecklingen som SAS inte kunnat planera for i forvag och som
darfor gor att inhyrning behdvs med kort varsel.

SPF har emellertid gjort géllande att bestammelsen i § 21 forsta stycket i pilot-
avtalet, som géller inhyrning ”’pa ad hoc-basis”, ska ses i belysning av SAS
manual for hantering av olika praktiska flygfragor och regelverk OMP (Opera-
tion Management Procedures) och Transportstyrelsens tillampningsforeskrifter,
i vilka ad hoc-agreement respektive inhyrningsbehov av omedelbar, oférutsedd
och bradskande karaktar definieras som inhyrning under en period som inte
overstiger fem pa varandra féljande dagar. SPF har vidare gjort gallande att
femdagarsregeln har tillampats av SAS och SPF historiskt sett och att avtals-
parterna med § 21 forsta stycket i pilotavtalet inte avsag att &ndra nagot i
forhallande till tidigare kollektivavtal.

SAS har pa sin sida gjort gallande att definitionerna i SAS OMP och Trans-
portstyrelsens forskrifter inte har nagot att géra med skrivningen om ad hoc i
pilotavtalet, som enligt SAS bara innebér just att storningen ska vara plotsligt
uppkommen. Enligt SAS ar det fraga om helt skilda regelverk. OMP ater-
speglar SAS skyldigheter nér det galler flygsakerhet och myndighetskontroll
och darmed bl.a. Transportstyrelsens forskrifter. Det &r ett dokument som krévs
for att SAS ska fa tillstand att bedriva sin verksamhet, medan férhandlings-
skyldigheten och det fackliga inflytandet samt andra arbetsrattsliga fragor
regleras i pilotavtalet. Enligt SAS har SAS och SPF inte tillampat kollektiv-
avtalsregler om inhyrning utifran vad som anges i SAS OMP och Transport-
styrelsens foreskrifter.

Savitt framkommit har det inte i kollektivavtal mellan SAS och SPF funnits
uttryckliga bestdammelser om att inhyrningens langd har betydelse for SAS for-
handlingsskyldighet, annat an att det i en 6verenskommelse fran 1986 talades
om “enstaka flygningar” respektive “en serie av flygningar”. Utredningen visar
att det var forst genom &ndringar 2012 i kollektivavtalet grone bok som SAS
fick mojlighet att vid hastigt uppkomna trafikstorningar géra inhyrning utan att
forst forhandla utan krav pa att inhyrningen skulle goras fran ett flygbolag pa
en gemensamt godkand forteckning. Vid dndringarna 2012 infordes en bestam-
melse med foljande ordalydelse. ”Inhyrning av externa flygbolag (Wetlease)
for hastigt uppkomna trafikstorningar (ad-hoc) kan ske med flygbolag som
SAS viljer utan foregdende forhandling.” Det var savitt framkommit forsta
gangen orden ad hoc/ad-hoc anvandes i avtalstexten. Ordalydelsen talar for att
ad hoc/ad-hoc &r definierat som inhyrning av externa flygbolag (Wetlease) for
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hastigt uppkomna trafikstorningar, dvs. en inhyrning som goérs for att komma
till ratta med en viss sarskild trafikstérning, som ska ha uppkommit hastigt.
Detta stammer med den allmansprakliga inneborden av ad hoc. Vad som fore-
kom vid forhandlingarna infér 2012 ars andringar &r inte narmare belyst i
malet. Vid kollektivavtalsférhandlingarna 2015 gallde den bestammelse som
hade inforts 2012.

Det ar utrett att SAS i samband med kollektivavtalsférhandlingarna 2015 i ett
tidigt skede uppréttade och sedan visade for och dversénde till SPF en Power-
pointpresentation med en bild dér det som ett exempel pa fall dar SAS maste ha
ad hoc-kapacitet namns att oplanerat underhall gor det nodvandigt att ta ett
eller flera flygplan ur drift for en period om 1-3 manader. Ingen av de personer
som var med vid forhandlingarna och har horts har dock gjort géllande att
inhyrning vid hastigt uppkomna trafikstdrningar eller ad hoc diskuterades
narmare da eller att SAS OMP, Transportstyrelsens foreskrifter eller en fem-
dagarsregel skulle ha namnts da. Det har inte heller framkommit att nagot
sadant skulle ha diskuterats vid kollektivavtalsforhandlingarna 2016, som agde
rum efter SAS inhyrning fran DAT. Nagon gemensam partsavsikt av betydelse
for tvistefragan har saledes inte kunnat utrénas.

Av utredningen framgar att SAS fore 2012 fick gora inhyrning vid trafik-
storning utan foregaende forhandling bara om den gjordes fran ett flygbolag
som fanns pa en gemensamt godkand forteckning. Det har framkommit att
forteckningen med tiden kom att innehalla nastan bara flygholag som inte
langre var aktuella. Darfor forhandlade SAS med SPF fore 2012 oftast infor
inhyrningar vid trafikstérningar. Sadana forhandlingar skedde via mejl enligt
dverenskommelse mellan de forhandlande parterna. Genom andringarna 2012
fick SAS som namnts mojlighet att vid hastigt uppkomna trafikstorningar gora
inhyrning utan att forst forhandla eller gora inhyrningen fran ett flygbolag pa
en gemensamt godkand forteckning. Ingen férhorsperson har, som domstolen
uppfattat dem, havdat att SAS efter 2012 ars andringar skulle ha férhandlat
infor inhyrning vid hastigt uppkomna trafikstorningar. Fére 2012 innehéll
avtalstexten inte orden ad hoc/ad-hoc. Det kan darfor séttas i fraga om en
tillampning av en femdagarsregel mellan SAS och SPF fore 2012 dver huvud
taget kan ha betydelse for tolkningen av den omtvistade bestammelsen i pilot-
avtalet. Ett par av SPF:s forhorspersoner har havdat att SAS och SPF tillampat
en femdagarsregel, medan tillfragade forhorspersoner pa arbetsgivarsidan har
fornekat det. Den skriftliga bevisningen ger inte stod for att en sadan tillamp-
ning funnits. Arbetsdomstolens slutsats &r att det inte &r utrett att det funnits
nagon praxis av betydelse for tolkningen av § 21 forsta stycket i pilotavtalet.

Arbetsdomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att inhyrningen fran
flygbolaget DAT omfattats av undantaget fran férhandlingsskyldigheten i § 21
forsta stycket i pilotavtalet i enlighet med ordalydelsen av den bestdammelsen.
SPF:s yrkande om 50 000 kr i allmant skadestand for utebliven forhandling
infor inhyrningen fran flygbolaget DAT kan darfor inte bifallas.



19

Inhyrningarna fran flygbolaget Air Nostrum

Det &r ostridigt att SAS inte infor besluten om inhyrningarna fran flygbolaget
Air Nostrum fullgjort sin forhandlingsskyldighet gentemot SPF. SPF anser att
det &r ett brott mot bade 38 § medbestammandelagen och § 21 andra stycket i
2015 ars pilotavtal, medan SAS anser att det ar ett brott mot enbart lagbestam-
melsen. Enligt SAS utgjorde § 21 andra stycket i 2015 ars pilotavtal i fraga om
forhandlingsskyldigheten bara en hanvisning till den skyldighet som finns
enligt medbestdammandelagen. Arbetsdomstolen, som noterar att SAS och SPF
i detta mal verkar ha intagit rakt motsatta stindpunkter mot de som havdades i
AD 1993 nr 123 i fraga om férhallandet mellan en tidigare bestammelse om
inhyrning av externa flygbolag i féregangaren till pilotavtalet och medbestam-
mandelagen, anser att det inte &r nédvéndigt att ta stallning till denna tviste-
fraga. Det racker att konstatera att SAS i princip ar skyldig att betala SPF
allmant skadestand for brott mot forhandlingsskyldighet infér inhyrningarna
fran flygbolaget Air Nostrum.

SAS har emellertid hdvdat att SAS redan fullgjort sin skyldighet att betala
allmant skadestand genom att betala SPF 40 000 kr i ett for allt for alla de brott
mot forhandlingsskyldigheten SAS redogjort for vid forhandlingen mellan SAS
och SPF den 23 mars och 12 maj 2016. Enligt SPF har SAS inte betalat nagot
allmant skadestand for brott mot forhandlingsskyldighet infor besluten om
inhyrningarna fran flygbolaget Air Nostrum; betalningen av 40 000 kr avsag
enligt SPF enbart inhyrning fran flygbolaget CityJet.

Det ar utrett att forhandlingen pakallats av arbetstagarsidan och att SPF inte i
forhandlingsframstallan eller under forhandlingen kravde skadestand annat an
avseende inhyrning fran flygbolaget CityJet. Protokollet fran forhandlingen,
som redovisats inledningsvis i domen, ar inte helt klargérande. Det framgar att
forhandlingen avser SAS anvéandande av wet lease och begaran om skadestand
for utebliven forhandling avseende flygbolaget CityJet (punkt 1). Vidare fram-
gar det att SAS medger fel och kommer att betala skadestand till bl.a. SPF samt
att SAS ansvarige for inhyrning redogjorde for SAS wet lease enligt en presen-
tation som bilagts protokollet. Av presentationen framgar att SAS hade beslutat
om och, i vissa fall, redan genomfort inhyrning fran en rad olika flygbolag,
bl.a. de tva inhyrningarna under mars—maj 2016 fran flygbolaget Air Nostrum.
Forhandlingen ajournerades till den 12 maj 2016 och det noterades att bl.a. SPF
tidigare hade fort fram krav om skadestand for att SAS inte forhandlat enligt
38 § medbestammandelagen vid inhyrning av kapacitet och att SAS medgav att
SAS inte hade levt upp till sitt atagande avseende forhandlingsskyldighet.
Vidare framgar att 40 000 kr skulle komma att betalas till SPF och att skade-
standet var en engangsutbetalning som skulle ske efter att protokollet hade
justerats. Det noterades att SAS i och med férhandlingen hade redogjort for
alla wet lease-operatdrer och fullgjort sin skyldighet enligt medbestdmmande-
lagen samt att SAS framdver skulle forhandla enligt 38 § medbestdmmande-
lagen. Avslutningsvis anges att arbetstagarorganisationerna kommer att
inkomma med en férhandlingsframstallan om de anser att SAS inte har for-
handlat nagot bolag.
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SPF har framhallit att forhandlingen bara gallde inhyrning fran flygbolaget
CityJet. Detta har SPF framfort som synpunkt pa ett protokollsutkast fran SAS
(se citat inledningsvis i domen). Av punkt 1 i det av SPF justerade protokollet
framgar emellertid att forhandling hade pakallats avseende bade SAS anvand-
ande av wet lease och utebliven férhandling avseende CityJet, och till proto-
kollet har fogats en bilaga avseende SAS hela anvandande av wet lease.
Forhandlingsframstallan har inte presenterats i malet. Av den muntliga bevis-
ningen om vad som forekom vid forhandlingen framgar vidare att anledningen
till att forhandlingen ajournerades bl.a. var for att ge arbetstagarorganisation-
erna tid att ga igenom det som hade framkommit om SAS wet lease enligt
bilagan till protokollet och att bilagan gicks igenom &ven vid det andra for-
handlingstillfallet. Arbetsdomstolen konstaterar att de forhandlande parterna
faktiskt gick igenom all den inhyrning SAS hade beslutat om utan att forst
forhandla och fogade en bilaga om all inhyrning till protokollet. Dértill
kommer skrivningen i det justerade protokollet om att SAS i och med férhand-
lingen redogjort for alla wet lease-operatorer och fullgjort sin skyldighet enligt
medbestammandelagen. SPF kan inte genom sina synpunkter pa protokolls-
utkastet anses ha framfort till SAS att SPF uppfattat att det skadestandsbelopp
SAS avsag att betala till SPF, och sedan betalade, enbart avsag underlatenhet
att forhandla infér inhyrning fran flygbolaget CityJet. Det har inte heller fram-
kommit att SPF pa nagot annat satt skulle ha framfort det till SAS.

Arbetsdomstolen godtar uppgiften fran SAS tidigare férhandlingschef P.F. om
att SAS avsag att i ett for allt betala 40 000 kr i skadestand for alla de brott mot
forhandlingsskyldighet SAS redogjort for vid forhandlingen, enligt bilagan till
protokollet. Enligt Arbetsdomstolens mening ar omstandigheterna sadana att
SPF maste ha insett detta senast nar protokollet justerades. Vid sadana
forhallanden har SPF, som justerat protokollet och tagit emot betalningen, inte
mer att krava av SAS avseende utebliven férhandling infor inhyrningarna fran
flygbolaget Air Nostrum.

Den gjorda bedémningen innebar att SPF:s skadestandsyrkande ska avslas i sin
helhet.

Rattegangskostnader

SPF har forlorat och ska darfor betala SAS rattegangskostnader. SPF har vits-
ordat storleken av de rattegangskostnader SAS begart ersattning for.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svensk Pilotforenings skadestandsyrkande.
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2. Svensk Pilotforening ska ersétta Scandinavian Airlines System Denmark-
Norway-Swedens rattegangskostnader med 284 599 kr, varav 280 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Séren Oman, Inger Andersson, Anna Heinstedt, Karl Olof
Stengvist, Cathrin Dalmo, Per Bardh och Bo Hallberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund
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